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נוהל הערכת תיזה לתואר שני

נוהל זה יצורף לטפסי דו"חות השיפוט והבחינה

ההערכה תתבצע בשני שלבים. בשלב ראשון יוערך החיבור על ידי 2 בוחנים חיצוניים (בנוסף למנחה) ובשלב השני תיערך בחינה על עבודת הגמר בנוכחות הבוחנים החיצוניים והמנחה.
מטרת הערכת החיבור
להעריך את האיכות המדעית של עבודת המחקר, החדשנות והמקוריות, הצגת העבודה ויכולת התלמיד/ה לבצע מחקר עצמאי.
מטרת הבחינה

להעריך את יכולת התלמיד/ה להציג את עבודתו, את שליטתו בעבודת המחקר ובנושאים קרובים, וכן את יכולתו/ה לבצע מחקר עצמאי.

נוהל הבחינה

· את דו"ח השיפוט על החיבור יש להגיש לגברת רונית סגל מזכירת המחלקה לפיזיותרפיה (רצוי אלקטרונית) תוך חודש מיום קבלת החיבור להערכה.
· דו"ח השיפוט על החיבור יגיע למזכירת המחלקה לפיזיותרפיה לפחות שבועיים לפני מועד הבחינה.

· במקרה שאחד השופטים (או יותר) דרש תיקונים מהותיים, החיבור יישלח לשיפוט מחודש של כל השופטים. 

· יו"ר וועדת מוסמכים (ד"ר יצחק מלצר) יאשר את קיום הבחינה בהסתמך על כל דו"חות השיפוט. לא ניתן לקיים את הבחינה ללא אישור יו"ר וועדת מוסמכים. 
· לכל בחינה תוקם ועדת בחינה אד-הוק שתכלול יו"ר ועדה, בוחן חיצוני למחלקה, המנחה.

· לאחר הבחינה, יו"ר וועדת הבחינה יגיש את דו"ח הבחינה ליו"ר וועדת המוסמכים המחלקתית לאישור.
מהלך הבחינה

משך הבחינה הינו כשעתיים. הבחינה תכלול: 

· הצגת המחקר (על ידי התלמיד/ה) תוך שאלות הבהרה ע"י השופטים כ-45 דקות
· דיון (על ידי הצגת שאלות לתלמיד/ה) על המחקר ועל נושאים קרובים כ-45 דקות.
· דיון הועדה ללא נוכחות התלמיד/ה על עמידה בקריטריונים, וקביעת הציון כ- חצי שעה.
הננו מודים לכם מראש על הענותכם ועל שיתוף הפעולה.

בכבוד רב,

ד"ר יצחק מלצר 
יו"ר ועדת התיזה המחלקתית
טופס הערכה. דו"ח שיפוט על החיבור לתואר שני

נודה לך על חוות דעתך על החיבור המצורף. נא להעביר את חוו"ד למזכירות המחלקה לפיזיותרפיה בדואר, פקס או בצורה אלקטרונית (word, pdf) לכתובת  ronitse@bgu.ac.il  תוך חודש מיום קבלת החיבור.
	שם התלמיד/ה:
	ת.ז.  
	מחלקה:
	תאריך:

	
	
	
	


1. נא צרף חוות דעת מילולית על החיבור על פי הפירוט הבא:

1. סיכום קצר על תוכן החיבור ועל מטרותיו (3-5 שורות).
2. הערכה מפורטת של החיבור מבחינת תוכן (שיטת המחקר, ערך מדעי וחדשנות), סקר ספרות, מבנה, צורה ובהירות ההגשה (5-10 שורות).
3. פירוט שינויים, השלמות  או תיקונים נדרשים.
4. הערות נוספות כפי שהבוחן  מוצא לנכון.
2. סמן אחת מהאפשרויות הבאות:

 לקבל את החיבור כעבודת מאסטר ללא דרישה לתיקונים.
 לקבל את החיבור כעבודת מאסטר לאחר תיקונים קלים אשר יאושרו על ידי המנחה ויו"ר וועדת המוסמכים המחלקתית.

 נדרשים תיקונים מהותיים בעבודה. העבודה תיבדק מחדש ע"י השופטים בבדיקה חוזרת.
 לדחות את החיבור בהיותו בלתי ראוי להיחשב כעבודת מאסטר.
3. נא הערך את החיבור בהתאם לקריטריונים הבאים: 
	קריטריון
	לא מספיק
	בינוני
	טוב
	טוב מאוד
	מעולה

	חשיבות הנושא (ערך מדעי)
	
	
	
	
	

	הבנה והצגת רקע (סקר ספרות)
	
	
	
	
	

	צורה ובהירות ההגשה (שפה, דיוק במינוחים, מבנה, ציורים)
	
	
	
	
	

	חדשנות ומקוריות העבודה
	
	
	
	
	

	מקצועיות המחקר (עומק, דיוק)
	
	
	
	
	

	עומק ודיוק הנתוח הסטטיסטי והצגת התוצאות
	
	
	
	
	

	הדיון מעודכן ומעמיק
	
	
	
	
	

	המסקנות מבוססות על תוצאות המחקר
	
	
	
	
	

	החוקר מציג את מיגבלות המחקר
	
	
	
	
	


4. ציון על החיבור (מאוני) בהתאם לקווים המנחים בטבלה הבאה:    ____ 
במידה והחלטת על ציון בתחום 90-100, נא נמק את הציון בהתאם לקריטריונים המופיעים בטבלת הקווים המנחים לקביעת ציון בעבודת הגמר:
________________________________________________________________

________________________________________________________________
________________________________________________________________

________________________________________________________________
שם:___________ חתימה......................            תאריך:.____________
הצעה לקווים מנחים לקביעת הציון 

	ציון
	קנה מידה הישגי  העבודה:
	קנה מידה פרסומי העבודה:

	65 - 69
	עומדת בדרישות מינימאליות
	

	79 -70 
	משביעת רצון מעבר למינימום
	

	80 - 84
	ברמה טובה אך אינה מצביעה על יכולת מחקרית הדרושה לדוקטורט
	ראויה להצגה בכנס מדעי

	85 - 89 
	ברמה טובה מאוד וחדשנית
	ראויה לפרסום בכתב עת מדעי

	90 - 94
	ברמה מצוינת וחדשנית 
	ראויה לפרסום בכתב עת מדעי מוביל

	95 - 100
	מעולה ופורצת דרך
	מובילה לסדרת מאמרים בכתבי עת מובילים


בחינת גמר לתואר "מוסמך"

שם הנבחן/ת _______________________   ת. ז. ​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​____________________

  מחלקה __________________________

תאריך הבחינה    
 _____________________________

קריטריונים למתן ציון:

1. האם הסטודנט שולט ברקע התיאורטי והמעשי של עבודתו?

2. האם הסטודנט ידע לנתח את תוצאות המחקר ומשמעותן?
3. האם הסטודנט ענה על שאלות שאינן נוגעות ישירות לתחום מחקרו והראה רוחב אופקים? רק סטודנט העונה על קריטריון זה ראוי לקבל ציון מ- 95 עד 100

הערות:
____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

חברי ועדת השופטים:

חתימה:

1. _______________________
_____________________________

2. _______________________
_____________________________

3. _______________________
_____________________________

4. _______________________
_____________________________


הציון (ממוצע חברי הועדה):  ___________________


